Källkritik
Religionens/rörelsens egna framställningar

1)
Är källan representativ? 


- 
Är han/hon vanlig medlem/ledare?


-
 
Är skriften/publikationen auktoriserad av gruppen?

2)
Vilka var de främsta skälen till att medlemmen/ledaren engagerade sig i


religionen/rörelsen?


-

Hur var första kontakten?

- 
Dess ideologi?

- 
Den känslomässigt starka gemenskapen och/eller finns personliga band till 




någon/några medlemmar?

- 
Ekonomiska fördelar?


- 
Möjligheten att stiga socialt?

- 
Sitter personen (källan) på flera stolar som begränsar dennes roll som "ren" källa?

 
  
- 
Om något/några av dessa ovanstående skäl inte tillhör de främsta, kan dessa skäl




ha spelat en mindre men ändå relevant roll för individen att bli medlem?

3) 
Finns det anledning att tro att källan överdriver? 
    
- 
Kan det finnas ett intresse att framställa en sak på ett visst sätt?

 
– 
Har gruppens framställningar stöd av någon erkänd auktoritet inom området?


- 
Är gruppen villig att delge all tänkbar relevant information?

Etablerad forskningsinstitution


4) 
Sitter forskarna "i knät" på någon, d.v.s. är bunden av bidragsgivare eller egen 


ideologisk förankring etc. d.v.s. sitter forskaren på flera stolar som ytterligare begränsar dennes roll som "objektiv" källa ?
5)
Vad har forskaren producerat tidigare och hur har det tagits emot?

6) 
Är forskningen relevant när det gäller att fånga rörelsens väsen/centrum eller mäter


man saker som i och för sig tillhör helhetsbilden men som ges så stor tyngd att den


därigenom ger rörelsen oförtjänt slagsida.


7) 
Hur ser de vetenskapliga metoderna ut på den etablerade institutionen?


-

Mäter de det de säger sig mäta (validitet) ?


-  
Hur tillförlitliga är resultaten. Hur väl mäter de det den säger sig mäta? 




(reliabilitet)

Privatforskare/expert

8) 
Sitter forskarna "i knät" på någon, d.v.s. är bunden av bidragsgivare eller egen


ideologisk förankring etc. d.v.s. sitter forskaren på flera stolar som begränsar dennes


roll som "objektiv" källa?


9)

Är forskningen relevant när det gäller att fånga rörelsens väsen eller centrum eller 


mäter man saker som i och för sig tillhör helhetsbilden men som ges så stor tyngd
att den därigenom ger rörelsen oförtjänt slagsida.

10)

Vad har forskaren producerat tidigare och hur har det tagits emot?

11)

Vilken metod har privatforskaren använt?



-
Är underlaget representativt, statistiskt säkerställt?

12)
I de fall en privatforskare avviker från vanliga vetenskapliga metoder måste man


titta på varför och styrkan i de skäl han/hon har till avvikelserna.



-
om metoden avviker från de vanliga, på vilket sätt är den använda metoden 




bättre eller mer relevant.



- Kan det finnas särskilda bakomliggande motiv som forskaren söker bevisa genom




en särskild (egen) vinkling av framställningen?


F.d. medlem

13) 

Hur länge har den f.d. medlemmen varit medlem innan han/hon gick ur  

religionen/rörelsen? D.v.s. har den f.d. medlemmen distans till rörelsen eller är uppbrottet så nära i tiden och därmed så hett att överdrifter kan riskera dyka upp?

14) 

Vilken roll hade den f.d. medlemmen? T.ex. position och/eller aktivitetsgrad etc.?

15) 

Vad kan den. f.d. medlemmen tjäna/förlora på att misskreditera gruppen?

16) 

Vilka var de främsta skälen till att medlemmen/ledaren engagerade sig i

     

religionen/rörelsen?

- Hur var första kontakten?
- Dess ideologi
- Den känslomässigt starka gemenskapen



- Personliga band till någon/några medlemmar


- Ekonomiska fördelar - möjligheten att stiga socialt



- Om något/några av dessa skäl inte tillhör de främsta. Kan dessa skäl ändå ha 



spelat en mindre men ändå relevant roll för individens medlemskap.

Massmedia

17) Vilken karaktär har mediet?

   
- Kvällspress? Veckopress? Fackpress?

   
- Underhållning? Sensationslystet? Saklig faktaframställning?

18) Vad har skribenten/programledaren producerat tidigare och hur har det tagits 

      emot?

19) Hur insatt är skribenten/programledaren i ämnet?

20) Vilka intressen företräder programledaren?

Närstående - släktingar, kompisar, arbetskamrater etc.

21) Vilken karaktär har relationen?


- Hur länge har den varat?


- Existerar den fortfarande?


- Om relationen upphört, hur gick det till och varför tog den slut?

22) Hur påverkar relationen personens möjlighet att ha ett distanserat 

     
och mer objektivt förhållningssätt till företeelsen? D.v.s. har personen förmågan att 

     
skilja på sak och person?

Andra kyrkors/organisationers/församlingars/rörelsers uppfattningar

23) Vilka källor har organisationen haft till grund för sina uppfattningar om

 religionen/rörelsen?

24) Finns det bakomliggande motiv som organisationen haft när den undersökt

religionen/rörelsen?

Egna uppfattningar

25) Har dina tidigare uppfattningar om religionen/rörelsen kompletterats/förändrats eller 

speglar resultaten din tidigare syn på rörelsen. 
2004-09-23

Ulf Edström, religionslärare Sundsvall gymnasium.

Ronny Fröwall projektansvarig för Religion.nu 
